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' IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
In der Verwaltungsrechtssache
des EEnEaSSHGHT)
: RS N St =
il: Klagers,
Proz.-Bev.:

Rechtsanwalte Koch und andere,
Hohenzollernstrale 25, 30161 Hannover,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, o 2= = T RN R s 1> I SN/ L= B RS (4 DU VoY
LI LG i ST .

Beklagte,

" Disziplinarbevolimachtigen I

Streitgegenstand: Recht der Bundesbeamten (Missbilligung)

/ hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 1. Kammer - ohne mandliche Verhandlung am
27. Juli 2016 durch die Richterin am Verwaltungsgericht IS als Vorsitzende,
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den Richter am Verwaltungsgericht SN die Richterin IR sowie die
ehrenamtlichen Richter i und N fur Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 31.07.2014 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 13.11.2014 wird aufgeho-
ben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar. Die
Beklagte kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in
Hohe der vollstreckbaren Kosten abwenden, wenn der Kl&-
ger nicht vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Tatbestand

Der Ml geborene Klager wendet sich gegen eine dienstliche Missbilligung.

Er steht als Postdirektor (A 15) im Dienst der Beklagten und ist bei der Deutschen Te-
lekom AG beschaftigt. Seit August 2010 war ihm im Unternehmen Telekom Deutsch-
land GmbH, Zentrum N in BN cine Tétigkeit als Senior Experte bzw.
Senior Referent Geschéftsstrategie und Stab zugewiesen. Mit Wirkung vom
31.03.2014 wurde die Zuweisung zuriickgezogen und dem Klager mit Schreiben vom
23.07.2014 mitgeteilt, dass fur ihn amtsangemessene Beschaftigungsmdglichkeiten
geprift wirden, Eine neue Zuweisung erhielt der Klager bis heute nicht. Das damalige
Zentrum WIS st inzwischen in der Telekom Deutschland GmbH aufge-

gangen.

Die Deutsche Telekom AG bedient sich sog. ,HR-Business Partner”. Dem Tochterun-
ternehmen Telekom Deutschland GmbH steht eine mehrkopfige Geschaftsfuhrung vor,
Einer der Geschaftsfuhrer ist fir Personalangelegenheiten (Human Resources - HR)
zustandig und bedient sich dafur mehrerer Bereiche und Abteilungen. Einen Bereich
bilden die sogenannten HR-Business Partner. Zustandiger HR-Business Partner fur
das Zentrum HEEEEEEEN war damals Herr EEMEEE. Unstreitig war er nicht
(Dienst- oder Fach)Vorgesetzter des Klagers. Fachvorgesetzter des Klagers war Herr

I, der Leiter Business Strategy" des Zentrums SIS

Im Dezember 2013 begehrte der Kldger eine Datensicherung der auf seinem Rechner
gespeicherten Daten. Er forderte seinen Fachvorgesetzten und zugleich Kostenstellen-
verantwortlichen mit E-Mail vom 12.12.2013 auf, dies zeitnah zu veranlassen. Darauf
meldete sich der HR-Business Partner und wies ihn mit E-Mail vom selben Tag darauf
hin, dass die Datensicherung bei der Umstellung auf Windows 7 von jedem Mitarbeiter
selbst durchzufilhren sei. Im Rahmen der sich entwickelnden elektronischen Kommu-
nikation kiindigte der Klager am 18.12.2013, 14.34 Uhr, schlieRlich an, er werde den
Vorgang eskalieren, wenn er bis zum néchsten Morgen keine schriftliche Antwort erhal-
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te. Daraufhin erteilte Herr Il ihm arn 18.12.2013 um 14:48 Uhr per E-Mail die dienst-
liche Weisung, ihn anzurufen. Dem kam der Klager nicht nach.

Mit Schreiben vom 11.03.2014 hérte die Beklagte ihn zu einer dienstlichen Missbilli-
gung an. Der Klager beanstandete, dass bei dem ihm Ubérsandten Vorgang einige E-
Mails fehlten. AuRerdem solle die Beklagte nachweisen, dass der HR-Business Partner
die E-Mail bezuglich der Weisung abgesandt und er - der Kléger - sie gelesen habe.
SchlieRlich mége ihm mitgeteilt werden, wer nach dem 11.11.2013 seine Vorgesetzten

gewesen seien.

Nachdem die Gesamtschwerbehindertenvertretung keine Einwendungen erhoben hat-
te, sprach die Beklagte gegentiber dem Kldger mit Bescheid vom 31.07.2014 wegen
der Missachtung der Weisung eine dienstliche Missbilligung aus, die nicht als Verweis
bezeichnet wurde. Verfasst wurde der Bescheid unter dem Briefkopf ,Vorstand Deut-
sche Telekom AG* von dem Prozessbevollmachtigten der Beklagten, dem Disziplinar-
bevollmachtigten ITWISWISINNING. Zur Begriindung heift es, es bestehe kein Zweifel,
dass Herr I die E-Mail vom 18.12.2013, 14:48 Uhr, abgesandt habe, da er diese mit
E-Mail vom 06.02.2014, an die Abteilung IS, Frau = weiterge-
leitet habe. Es bestehe auch kein Anhaltspunkt dafirr, dass der Rechner des Kldgers
technische Probleme aufgewiesen habe, da der Kldger nach seinem eigenen Vortrag
spater weitere E-Mails erhalten habe. Die Weisung des HR-Ansprechpartners sei nicht
zu beanstanden. Da der Klager gegen seine Pflicht, dienstliche Anordhungen von Vor-
gesetzten auszufuhren, versto3en habe und diese pflichtwidrige Verhaltensweise nicht
hingenommen werden kénne, werde ihm gegentber ausdriicklich eine dienstliche
Missbilligung ausgesprochen. Bei erneutem Fehlverhalten mlsse er mit disziplinar-

rechtlichen Konsequenzen rechnen.

Am 27.08.2014 erhob der Klager Widerspruch mit:der Begriindung, der HR-Business
Partner sei bei Erteilung der Weisung nicht sein Vorgesetzter gewesen. Nachdem die
Gesamtschwerbehindertenvertretung keine Einwendungen erhoben hatte, wies die
Beklagte durch den DisziplinarbevdlIméchtigten s den Widerspruch mit Wider-
spruchsbescheid vom 13.11.2014, zugestellt am 18.11.2014, zuriick. Nicht nur der
Fachvorgesetzte sei gegeniiber dem Klager weisungsbefugt gewesen. Vielmehr stell-
ten die HR-Business Partner gegentiber den Filhrungskraften der betreuten Einheiten
eine umfassende Beratungsfunktion sicher. Sie tréten als Weisungsberechtigte (nicht
als Vorgesetzte) gegeniiber den Mitarbeitern der betreuten Fachbereiche auf, insbe-
sondere wenn sie durch die Fuhrungskrafte der betreuten Einheiten beauftragt wirden.

Dies sei vorliegend der Fall gewesen.

Dagegen hat der Klager am 16.12.2014 Klage erhoben. Zur Begrindung trégt er vor,
eine Missbilligung durfe nur der Dienstvorgesetzte aussprechen. Herr B sci als
Disziplinarbevollmachtigter jedoch weder Vorstand der Deutschen Telekom AG noch
Leiter der Abteilung I / S oder auf sonstiger Grundla-
ge sein Dienstvorgesetzter. Ferner seien fur schriftliche Missbilligungen, in denen dem
Beamten ein Dienstvergehen zur Last gelegt wirde, die Bestimmungen des Bundes-
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disziplinargesetzes anzuwenden, An der insoweit erforderlichen Einleitungsverfigung
fehle es jedoch. Weiterhin habe er - der Klager - keine missbilligenswerte Pflichtverlet-
zung begangen, denn es sei nicht ersichtlich, woraus sich eine Weisungsbefugnis des
HR-Business Partners inm gegentiber ergebe. SchlieBlich habe er davon ausgehen
diirfen, dass sich die Angelegenheit nach einer E-Mail des Herrn Il vom 18.12.2013,
19:35 Uhr, erledigt habe, in der dieser ihm ein entspanntes Weihnachtsfest gewlinscht

habe.

Der Kléager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 31.07.2014 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 13.11.2014 aufzuheben.

Die Beklagte be_éntragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, die Missbilligung sei durch den Vorstand der Deutschen Telekom AG
ausgesprochen worden. Der Disziplinarbevollmachtigte HNEEEN sei nach den (mit
Schriftsatzen vom 07.07.2016 vorgelegten) internen Regelungen tber die Organisation
und Geschéftsverteilung damit betraut, alle Verfahren des Disziplinarrechts und Ver-
fahren unterhalb der Schwelle des Disziplinarrechts - d.h. Missbilligungsverfahren -
einschlieBlich der damit verbundenen Prozessvertretung eigenverantwortlich fir den

Vorstand durchzufithren. Der Disziplinarbereich [(Chume Tl U ST e e T S e v

), zu dem der D|sz|pI|narbevoI|macht|gte gehére, sei organisatorisch der Ab-

teilung DTSR dirckt unterstelit. Diese Ab-
teilung sei Teil des Betriebs TSR ———_—_—

Ferner sei die Telekom Deutschland GmbH befugt gewesen, dem Klager Anordnungen
zu erteilen (§ 4 Abs. 4 Satz 7 PostPersRG a.F.). Herr il sei als zustandiger HR-
Business Partner nach der Geschéftsverteilung und Organisation der Telekom
Deutschland GmbH ermachtigt gewesen, dem Klager die Weisung zu erteilen. Dessen
unkollegiales und unkooperatives Verhalten sei dem Betriebsfrieden nicht dienlich und

missbilligungswirdig gewesen.

Die Beteiligten haben Ubereinstimmend auf die DurchfUhrung einer mundlichen Ver-
handlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf die Gerichtsakte und die vom Gericht beigezogenen Verwaltungsvorgange
der Beklagten (Beiakten A-C) Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Das Gericht entscheidet mit Einversténdnis der Beteiligten ohne Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VWGO).

Die Klage hat Erfolg. Sie ist als Anfechtungsklage zulassig (1.) und begrindet (I1.).

l. Bei der streitgegenstandlichen Missbilligung handelt es sich um eine qualifizierte
Missbilligung, die als Verwaltungsakt im Sinne von § 35 Satz 1 VWVIG mit der Anfech-
tungsklage gemaR § 42 Abs. 1 VWGO angegriffen werden kann.

Eine qualifizierte Missbilligung liegt dann vor, wenn sie den Vorwurf einer schuldhaften
Dienstpflichtverletzung, also eines Dienstvergehens, enthalt. Abzugrenzen ist sie von
einer nur ermahnenden, belehrenden oder hinweisenden einfachen Missbilligung, die
die Voraussetzungen eines Verwaltungsakts nicht erfullt (Nds. OVG, Urteil vom
22.01.2013 — 5 LB.227/11 =, NVWZ-RR 2013, 652 = juris, Rn. 47 m.w.N.; Gansen, in:
Disziplinarrecht in Bund und L&ndern, Stand November 2015, § 6 Rn. 9a). Ein aus-
driicklicher Schuldvorwurf wurde dem Klager zwar weder in dem angegriffenen Be-
scheid noch in dem Widerspruchsbescheid gemacht. Aus den dortigen Sachverhalts-
schilderungen ergibt sich jedoch, dass die Beklagte davon ausging, der Klager habe
seine Dienstpflicht, Anordnungen der Vorgesetzten auszuflhren, schuldhaft verletzt.

Il. Der Bescheid der Beklagten vom 31.07.2014 Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 13.11.2014 ist rechtswidrig und verletzt den Klé&ger in seinen Rechten (vgl. § 113

Abs. 1 Satz 1 VWGO).

1. Eine Rechtsgrundlage zum Erlass von Missbilligungen findet sich zwar weder im
Bundesbeamtengesetz (BBG) noch im Bundesdisziplinargesetz (BDG). §6 Satz 2
BDG bestimmt lediglich, dass missbilligende AuBerungen (Zurechtwelsungen Ermah-
Juyhgen oder Rugen), die - wie hier - nicht ausdriicklich als' Verweis bezeichnet werden,

keine Disziplinarmafnahmen sind.

Die Ermachtigung, ein dienstliches Verhalten eines Beamten zu missbilligen, ergibt
sich jedoch aus der dem Dienstherrn im Rahmen des beamtenrechtlichen Uber- und
Unterordnungsverhéltnisses zustehenden Leitungs-, Aufsichts- und Weisungsbefugnis.
Der Dienstherr ist aufgrund dieser Befugnis berechtigt und nach den Umsténden des
Einzelfalls sogar verpflichtet, auf die reibungslose und fehlerfreie Erledigung der
Dienstgeschafte hinzuwirken und erforderlichenfalls kritisch-missbilligend gegen unter-
stellte Beamte einzuschreiten. Der betreffende Beamte muss eine rechtméfige missbil-
ligende AuBerung infolge der ihm aufgrund des Beamtenverhéltnisses obliegenden
Treue- und Folgepflicht (Art. 33 Abs. 5 GG, §§ 4, 62 BBG) hinnehmen (Nds. OVG,
a.a.0., Rn. 49 f. m.w.N.; Bayerischer VGH, Beschluss vom 27.01.2015 -6 ZB 14.2121
—, juris, Rn. 5 m.w.N.; Gansen, a.a.0., § 6 Rn. 9, 9b). Auch wenn eine Missbilligung ein
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Mittel darstelit, das im weiteren Sinn auch der Disziplinierung dient, steht sie zu Diszip-
linarmaRnahmen in einem alternativen Verhéltnis und ist zu ihnen wesensverschieden
(Nds. OVG, a.a.0.; BVerwG, Urteil vom 18.09.2008 - 2 C 126.07 —, BVerwGE 132, 40
= juris, Rn. 6; WeiB, in: First, GKOD, Disziplinar"re,ch't des Bundes und der Lander,

Stand Mai 2016, M § 6 Rn. 31).

2. Die missbilligende AuRerung ist materiell rechtswidrig, weil der Klager kein Dienst-
vergehen begangen hat.

Die im Ermessen der zusténdigen Stelle stehende Aussprache einer qualifizierten
Missbilligung setzt tatbestandlich die Begehung eines Dienstvergehens voraus. An
einer solchen schuldhaften Verletzung der dem Beamten obliegenden Pflichten (§ 77
Abs. 1 Satz 1 BBG) fehlt es hier. In Betracht kommt allein ein VerstoR gegen die Befol-
gungspflicht nach § 2 Abs. 3 Satz 2 Postpersonalrechtsgesetz (PostPersRG) in der
hier maBgeblichen Fassung vom 05.02.2009 (a.F.) iV.m. § 62 Abs. 1 Satz 2 BBG.
Nach Auffassung der Kammer liegt bereits keine objektive Dienstpflichtverletzung vor
(a); jedenfalls fehlt es am Verschulden des Klagers (b).

GemaR § 2 Abs. 3 Satz 2 PostPersRG a.F. (jetzt: Abs. 2 Satz 2) finden auf die im
Dienst der Deutschen Telekom AG stehenden Beamten die fur Bundesbeamte allge-
mein geltenden Vorschriften Anwendung, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt
ist. Nach § 62 Abs. 1 Satz 2 BBG sind Beamte verpflichtet, dienstliche Anordnungen
ihrer Vorgesetzten auszufihren und deren aligemeine Richtlinien zu befolgen. Vorge-
setzter ist nach § 3 Abs. 3 BBG, wer dienstliche Anordnungen erteilen darf. Fur Beam-
te, denen geméR § 4 Abs. 4 PostPersRG eine Tatigkeit in einem Tochterunternehmen
der Deutschen Telekom AG zugewiesen ist - wie dem Kléger bei der Telekom
Deutschland GmbH -, bestimmt § 4 Abs. 4 Satz 7 PostPersRG in der hier maRgebli-
chen im Dezember 2013 geltenden Fassung vom 21.11.2012 (a.F.; jetzt: Satz 8), dass
das Unternehmen zur Erteilung von Anordnungen befugt ist, soweit die Tatigkeit im

Unternehmen es erfordert.

a) Der Klager war nicht verpflichtet, der Weisung des HR-Business Partners Herrn [l
nachzukommen.

Die Folgepflicht des Beamten nach § 62 Abs. 1 Satz 2 BBG bezieht sich nur auf dienst-
liche Anordrungen und allgemeine Richtlinien seines Vorgesetzten. Der HR-Business
Partner war jedoch unstreitig weder Dienst- noch Fachvorgesetzter des Klagers.

Aus § 4 Abs. 4 Satz 7 PostPersRG a.F. ergibt sich keine Pflicht der bei der Telekom
Deutschland GmbH beschaftigten Beamten, die Anordnungen von HR-Business Part-
nern, die nicht zugleich ihre Vorgesetzten sind, zu befolgen. Der Bestimmung lasst sich
lediglich entnehmen, dass auch in einem Tochterunternehmen der Deutschen Telekom
AG - hier die Telekom Deutschland GmbH - (Fach)Vorgesetzte existieren, die gegen-
iiber den ihnen unterstellten Beamten weisungsbefugt sind. Die Regelung beinhaltet
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hingegen keine Abweichung von der allgemeinen beamtenrechtlichen Regelung in § 62
Abs. 1 Satz 2 BBG.

Wenn der Gesetzgeber eine solche Abweichung beabsichtigt hatte, hat er sie jeden-
falls nicht mit der erforderlichen Klarheit zum Ausdruck gebracht. Denn das weisungs-
rechtliche Regelungsgefiige muss so klar und bestimmt sein, dass der Beamte erken-
nen kann, welche und wessen Anordnungen er zu befolgen hat (BVerwG, Urteil vom
27.11.2014 — 2 C 24.13 —, BVerwGE 150, 366 = juris, Rn. 32). Aus § 4 Abs. 4 Satz 7
PostPersRG a.F. ergibt sich nicht, dass die Beamten auch den Weisungen von ande-
ren Personen als ihren (Dienst- oder Fach)Vorgesetzten Folge zu leisten hatten.

Die Beklagte versucht hier, neben der Weisungsbefugnis von Vorgesetzten eine mit
einer Folgepflicht verbundene Weisungsbefugnis von HR-Business Partnern zu kon-
struieren. Dies widerspricht jedoch den beamtenrechtlichen Regelungen, in denen sich
die Vorgesetzteneigenschaft und die Weisungsbefugnis gegenseitig bedingen.

Im Ubrigen ergibt sich nicht einmal aus dem von der Beklagten mit Schriftsatz vom
07.07.2016 vorgelegten - erst ab dem 01.02.2016 geltenden - ,OrgProfil* hinreichend
deutlich, dass die HR-Business Partner zur Erteilung von Weisungen nach § 4 Abs. 4
Satz 7 PostPersRG a.F. befugt waren. Dort heidt es, der HR-Business Partner stelle
gegenuber den Fuhrungskraften der betreuten Einheiten die umfassende Beratungs-
funktion fur alle HR-Themen sicher und vertrete in diesen Einheiten die HR-Interessen
aktiv. Zu seinen Kernaufgaben gehérten die Verantwortung des HR-Beitrags zur Errei-
chung der jeweiligen funktionalen Geschéftsziele sowie die Umsetzung von HR-
Produkten und -Prozessen in den betreuten Einheiten. Diesen Formulierungen vermag
die Kammer eine Weisungsbefugnis des HR-Business Partners gegenliber den jeweili-
gen Beamten nicht mit der erforderlichen Eindeutigkeit zu entnehmen.

b) Selbst wenn man entgegen den vorstehenden Ausfihrungen eine Dienstpflichtver-
letzung annehmen wirde, fehlt es nach Uberzeugung der Kammer jedenfalls an deren
Schuldhaftigkeit.

Angesichts der eindeutigen Regelung in § 62 Abs. 1 Satz 2 BBG und der Information,
dass der HR-Business Partner nicht sein Vorgesetzter sei, ist dem Klager bezuglich
der Nichtbefolgung von dessen Weisung keine Verletzung der im Verkehr erforderli-
chen Sorgfalt vorzuwerfen. Wenn der Kléager (objektiv) zur Befolgung der Weisung des
HR-Business Partners verpflichtet gewesen wére, hétte er dies zumindest (subjektiv)
nicht wissen mussen.

3. Da die Missbilligung bereits aus vorstehenden Grinden rechtswidrig ist, kann dahin-
stehen, ob sie von der sachlich zustindigen Stelle ausgesprochen wurde oder nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.
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Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m.

§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung
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Beglaubigt
Gottingen, 01.08.2016

Justizhauptsekretér
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

o



